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ホワイトカラー」比較杜会的研究（I）
寿　　里 茂
　この論文は，C・W・ミルズの，いまは古典的ともなったホワイトカラー研究
をはじめとして，現代の新中問層の杜会的存在形態や構造，その政治経済的動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に〕向をめぐって戦後現われた諸研究の回顧を前提としている。新中間層が今目当
面している諾状況については，たしかにある程度定式化はされてきたし，かつ
またそこから一般化的な論断もひきだされてきた。だが，絶えず流動する事態，
とくに経済成長と技術革新の流れのうちで，ホワイトカラーの存在構造もまた
変化しつつある。この点についての検討とならんで，その存在の諸条件自体に
も，個々の産業杜会の包懐する歴史一杜会的個性によってネグリジブルとはい
えたい差異が現われているという点の分析もあわせて必要である。すなわち，
現代杜会におげるホワイトカラー像が，ややともすれぱ一般化され固定的な概
念枠のなかで考えられてしまう傾向を反省する必要があるということであ私
ここでは，ひとつの歴史的個性をもつ産業杜会におけるホワイトカラーの存在
構造や変化する状況規定の諸要因を，いっそう徴視的に取上げることによって，
逆に一般化の根拠を確認し，かつまた再検討する必要があればそのための材料
　　　　　　　　　　　　　　1創としようとするのがねらいである。
　そこで，本論では，作業仮説としてホワイトカラーの個別杜会におげる存在
状況の特性の規定要因を，とくに次の諸点について解明することにしたい。
　（i）個別杜会に現われた全体としての杜会的階層化の原則のありかも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　帽1（バーソソズ流にいえば業績主義か帰属主義か。）それは，また必然的に杜会的
移動に対する信念一価値体系の受容のレベルに関係してくる。この点は，（iii）
の要因との関違において，ホワイトカラー人口創出のメカニズムに影響し，か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　75
　76
つまた，その杜会的地位の決定に関違する。（pushの間題）
　（ii）　次に，杜会的移動の促進を左右する重要な規定要因としての教育の制
度的特晦　（学歴とホワイトカラーの分化の問題を考えよ・）
　（iji）逆にホワイトカラー労働力の供給を要求する労働市場，ひいては経済
の近代化の水準。それぱ，主として，個別杜会が産業化や技術革新を受容する
キャパシティに左右されるであろうし，このキャパシティそれは自体は，極め
て具体的かつ機能的には行政と産業の各分野におげる組織の犬規模化及び管理
体制の合理化の水準と関連するものと考えられる。（pullの間題）
　（iV）次に，ホワイトカラー人口を環節化しながら，これを包括する個々の
組織の内部システムにおげる制度的特性（例えぱ諸種の経営戦略）があげられ
る。（分化の問題）それは，時には（iii）の要因をチェヅクするものでもあり
うる。これら要因の意味するところは，個々の問題点についての説卿こおいて
明らかにすることとして，これら諸要因がいっそう特殊的にどのようにホワイ
ト功ラーの杜会的存在性を規定するかを，イギリス杜会を例にとって検討して
みようと思う。もとより，本論におげる作業仮説それ自体は，素描的衣もので
あるから，比較論的分析の累積に応じて，いつそう確実なものとされていかね
ばならたいと思うのである。
　註（ユ〕こうしたホワイトカラー研究文献については，拙著「目本のホワイトカラー」
　　　ダイヤモンド杜（1964年）の巻末にあげてある。．また，ホワイトカラー論の定式化
　　　については，拙稿r現代フランスのホワイトカラー」早稲岡商学第172号（1964）
　　　及び上掲書を参照されたいo
　　（2）このようなr国際比較論的視野」の必要栓はすでに指摘されてはいるが，まだ
　　　必ずしも組織的た形で提出されてはいないo例えば，アメリカとドイツについて
　　　は北川・岡本rホワイトカラー」河出書房（1964年）季照o童た・ホワイトカラ
　　　ーそれ自体を扱ったものではないが，比較的分析は早くからリプセヅトとベンデ
　　　イヅクスによって試みられている。しかし，データーは，必ずしも厳密な比較検
　　　討の水準に達していないoもちろん，統計上の分類，あるいは調査規模などの
　　　差異が障害となっている薯情も見逃せないo　Lipset，S．M．＆Bendix，R，Social
　　　Mobi1ity　in　Industria1Society，1959
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（3）バーソンズ流にいえぱ，杜会関係は，他人に対Lて彼が実際に行なったことが
　らに墓づいて働きかけるか（遂行＝perfOrmance），それとも他人をその人の一般
　的地位によってすでに決定されているものとしての基準に基づいて働きかげるか
　（資質），どちらかをえらぶ間題として生ずる。また，特定の杜会の価値体系がど
　ちらの側のえらび方を重視するかの間題にっながるo　Cf．Parsons，T．＆Shils，
　EI　Toward　a　General　Theory　of　Action，1951．
一　1一
　イギリスの（専門技術・事務の各分野におげる）職員層は，アメリカにおげ
るホワィトヵラー（whit・・cOlIar）と同様に，杜会的慣用句としてブラックコート
と呼ばれる。ブラヅクコート（黒いラシヤの上衣）は，むしろアメリカにおげ
るグレイフラノのスーツと対照的ともいえる職員層の地位シンボルであっれ
このブラックコートが，イギリス杜会の階級構造のうちで占める位置は，イギ
リス杜会の独自のr中産階級」のもつ伝統的な意味と機能との関係によって規
定される傾向が大きかった。そのr中産階級」像は，美徳についても悪徳につ
いても，依然として伝統の陰影を強くイギリス杜会全体に投げかけている。そ
して，rサラリアートは，中産階級ではない。たぜなら，彼らは杜会的勢力も
独立ももたたいから」といった，いわば現代に至ってなお固定化された古い
「中産階級」概念の存在を許容するほど，イギリスは，特殊な意味で「中産階
　　　　　　　　　　　　　ω級国家」といえないことはない。それは，ミルズに辛らっな批判を蒙ったアメ
リカの旧中間層とも，また日本のそれとも異なって，その伝統的な存在基盤を
　　　　　　　　　　　1到い重だに持ちっづけている。そこで，まずわれわれは，杜会的成層化の原員uと
の関運において，このr中産階級」の杜会的・経済的系譜を簡単に辿っておこ
うと思う。
　19世紀の30年代，ある貴族は，「国民（pe・p1・）とは，中産階級のことであるσ
それは，国家の富と知力，イギリスの名の栄光である」と規定した。たしかに，
イギリス的中産階級は，本来，封建制に対する対抗勢力として出現した。その
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第一の母胎は貿易商・旅商人・伸買人として，羊毛の輸出と，輸入された奮修
晶を口：■ドソの陰気な城館に運びこむことから始まり，14世紀には羊毛取引
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幅〕でユダヤ人を圧倒するだげのギルド的団結を示した人々であった。第二は，都
市の手工業ギルドに結集した織人階層であり，産業革命以前には，とくにラシ
ヤ職人は次第にもっとも有力な生産者的中産階級に成長するに至っていた。第
三のグループは，時代的におくれて登場した専門的職業層である。テユーダー
一王朝からスチュアート王朝初郷こまたがって，法律・医学・聖職者階層，それ
身こ17世紀中葉には中央集権化に応ずる行政官僚群が，政治的変動にかかわりな
　　　　　　　　　　　　　　　14〕く生きっづげる勢カとして登場した。
　これらのうち，第一のグループは，資本の原始的蓄積に成功するのに応じて
都市周辺の土地への投資を行い，伝統的な土地貴族とのあいだに婚姻を通ずる
杜会的融合を行うに至った。
　第一のグループが上流に転化して，いわゆる“gent町”となったのに対し，
壊二のグループと，産業革命後のいわゆる製造家たちとの接点は，中産階級的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　帽1一経済倫理としてのピューリタニズムであることは，周知の通りであろ㌦　rピ
ューリタニズムは，イギリス中産階級の教師だった。その教義は，彼らの徳性
を高め，彼らの御都合主義の悪徳も，これを一掃するどころかかえって聖化し
壬。そして，彼らの悪徳と美徳の彼方にある全能の神の摂理という荘厳かっ峻
厳な淀に対する確固不動の信念を与え，この摂理を予知することなしには，た
’だのハンマーで鉄を鍛えることも，帳簿に一行の数字を記入することもできな
rいと信じたのである。」
　18世紀までに，イギリス全土にわたって，商品流通麟構を掌握し，信用制度
竜開始していた旧来の貿易商あるいは金融家たちに代って，いまや中産階級の
一新らしい中核としての製造家たちが登場した。彼らの武器は，プロテスタソト
・酌徳性としての勤労と，それに機械であった。工場労働におげる規律は，多く
の新らしい工業プロレタリアートを，田園生活と異なったリズムと苛酷な搾取
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のうちにおとしこんだのであった。だが，その武器のゆえに，とにかくこめ
r中産階級」の中核体は，1832年には，いわゆる“Reform　Bil1”を通じて次
第に政治的発言力を強化L，またその資産のゆえに，彼らの子弟は，パブリッ
ク・スクールを通じてrジェソトリー」とも合体することとなった。パブリッ
ク・スクールを通じて，中産階級の子弟は，父祖の知るところのなかったギリ
シア語やラテソ語を学び，また，反語的には18世紀以前のrジェソトリー」の
教養を彼らの水準にまで引きおろしたともいわれる。
　　　　　　　　　　　　　　　崎〕　rナブキン・リソグを使う階級」としての中産階級の存在基盤は，r財産」
であり，私的所有は，政治的安定装置とLて働くがゆえに過度に正当化された・
「安定した収入と，高い生活水準に基づく自由と独立は，一僧の批判的精神を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17〕生みだし，芸術・科学・政治はこの自由の実験舞台であった。」　この伝統的中
産階級は，イギリス杜会におげる強力な経済主体であるばかりで改く，政治的
かっ文化的な「公衆」であるとされた。っまり，一面では既成勢力に対する反
抗と批判の拠点であり，他面では中産階級的秩序の体制護持の中核であった。
たしかに市民革命期を通じて，彼らは絶対主義国家からの経済的自由，ローマ
法に対するコソ壬ソ・ローや，絶対王政に対する議会，王の常備軍に対する民
兵の有力な擁護者として体制批判の側に廻った。しかし，ひとたび彼らの受益
体制が成立すれぼ，彼ら自身の秩序と感じられているものの安定を過度に追求
する。そして，イギリス杜会の階級的側面におげる不平等にっいて，権威主
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1割義的・身分倫理的な正当化が行われたのである。かって，イギリス杜会には二
っの国民（n・tion）が存在するといわれた。いう童でもなく，以上の「中産階
級」と，広義の労働者階級である。そして，両者の境界線は，すでに指摘した
経済的な所有ばかりでない。しぱしぽいわれてきたように，言葉のアクセソ
ト・イディオム・ヴォキャブラリーをはじめとして日常的生活様式の格差それ
自体が問題であり，これらを絶えず再生産させていくうえでの重要な規定要因
とLての教育，及びこれにともなう杜会的移動の閑塞化煩向が当然間題となっ
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　　　　　　19〕てくるのである。
註（工）Lewis，R一＆Maude，A　The　English　Midd1eαasses，1950，pp，11ト2g．も
　　っとも，イギリスにおいてさえ，r中産階級」の明確な規定は行いえないとされ
　　ているo
　（2）拙稿「目本の旧中聞層」　早稲閏商学，第164・5号（1963年）アメリカの旧中聞
　　層については，例えぱ次の著書を参照。
　　Bmzel・J・H・The　American　Smau　Businessman，1962一また，旧申由層の凋
　　落とその反動については，拙稿「杜会運動の心理と論理」早稲困商学，第148，
　　158号で論じたo
　（3）例えば，大塚久雄「近代資本主義の系譜」1950年，いわゆる産業的中産者の形
　　成とその役割については・邦語文猷も多数にのぼるので，ここではふれない。
　Treve1yan，G．M－English　Socia1History，1946。（林訳，芙国杜会吏，土，53頁
　以下，83頁以下）
（4）Trevelyan，G．M－op－cit一，（訳書　上，121頁以下）なお，ひろく，ジエント
　　リーの政治的役割については，小川晃一「英国における政治的階層」思想，1963．
　3。専門的職業層にっいては，Cf　Carr－Samders，A．M．＆Wilson，R．A．，The
　Professions，1933．
（5）　Tawney，R－H－Religion　and　the　Rise　of　Capita1ism，1926，pp．179，212．
（6〕Lewis＆Maude，op・cit・，p・3・　これに対して，イギリス上流杜会は，いわ
　ゆるエスタブリツシユメントとしての閉鎖性を次第につくりあげるに至った。
　ci　Miford，N－Noblesse　oblige，1959，Penguin　Book．
（の　Lewis＆Maude，op．cit．，pp，119＿129．
（8）Fromm・E・TheFearofFreedom，1941，P．149．　また，彼らの政治的志向
　の特性については，　Grant，G・んSocialism　and　The　Middle　Classes，1958、
（9）バーナード・シ亘ウの「ピグマリオン」は，言葉を通ずる階級的椿劃こふれて
　いるo　Hoggart，R．The　Uses　of　Literacy，1957．　Johns，E，A．The　Social
　Structure　of　Great　Britain，1965．pp．54et　seq．
教育が現代杜会において杜会的移動の促進あるいは阻害要因として極めて大
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ωきな意味をもっていることは，さまざまに論じられてきた。そして，教育機会
80
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　81
　　　　は，子弟の出身家族の杜会・経済的地位によって左右される傾向も従来からの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12〕　　　　いくつかの調査によって明らかにされてきた。いまこれをイギリス杜会につい
　　　　てみるならぱ，教育は，むしろ杜会的移動を閉塞させる傾向を強くもってきた
　　　　のであって，それは業績より，資質を価値としてきたといってよい。あるいは，
　　　　r庇護的移動」（spons0・ed　mObi1晦）の有力な機関となってきたともいいうる。
　　　　もっと具体的にいうならぱ，イギリス杜会の教育制度のうちに見られるパブリ
　　　　ヅク・スクールのもつ特殊性にまず焦点が定められなくてはならない。
　　　　　いわゆるパブリヅク・スクール（public　sch001），及びその前提であるプレバ
　　　　ラトリー・スクーノレ（P・・parato・y　school）は，名称こそ“Pub1ic”であるが，周
　　　　知のように寄附によって設立された私立学校であり，イギリスでは公教育が体
　　　　系的に整備される以前に有償の学生を寄宿舎に収容する国家の監督を受けない
　　　　教育機関であった。このパプリック・スクールを中心に，いわゆるイギリス「中
　　　　産階級」も伝統的特権層と溶解されたといってよい。そして，バブリック・ス
旦　　　クーレ中の一流にラ1■クされるものの出身老は，後に触れるようにイギリス杜
　　　　会の伝統的な機能エリートの母集団であると同時に，また，「中産階級的」秩
　　　　序の予傭軍でもあった。
　　　　　パブリヅク・スクールが庇護的移動の媒体である第一の所以は，経済的負担
　　　　という極めて明確な限定が当初から入学老に加えられている点にある。例えば，
　　　　1948年度調査では，比較的安いといわれるパブリヅク・スクールでも・授業料
　　　　は年額140～180ポンド，イートソのようた一流となれば300ポソドであった。
　　　　この蒔期における，例えば鉄道事務職員の俸給は，一級職で475ポソド，五級
　　　　職で320ポソドである。このパブリヅク・スクールの前提として8～14才にま
　　　　たがるプレパラトリー・スクールの在学を奉慮に入れると・莫大な教育費支出
　　　　に耐えることができなくてはなら触・。イートンの校長であったC・A・アリソ
　　　　トソ（A1i敏・n）は，「イギリスのパブリヅク・スクールは，平均なイギリス少
　　　　年から礼儀正Lい市民を作りだすために工夫された最良の道具である」と規定
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した。しかし，その実態は，平均的「中産階級」の子弟から，特権的市民を養
成する道具となってきた。その特権とは，具体的にはなにかは後に触れること
にLて，バブリヅクス・クールの培養してきたr中産階級」的価値は，一般に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　嶋〕r規則の遵守・秩序と儀礼・礼儀・時問の尊重」等であっれいいかえれぱ，
r中産階級」家族内におげる基本的訓練内容の強化である。だが，それだげに
とどまらない。いわゆる公立学校による中等教育修了著に対して！ブリック・
スクール修了者は，G．C．E．（G㎝era1Certi丘cate　of　Education）一教育一般資
格試験一による大学入学資格の取得には無関係であ私
　これに対して19μ年のバトラー法によって，はじめてイギリスに文部省
（Ministτy　of　Educati㎝）が設置され，公教育の体系化が始まった。このさい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14〕問題となるのは，いわゆるイレブン・プラスであろう。初等教育修了者は，こ
のイギリス型選抜試験で，11才時に選抜され，その将来の杜会的進路がほぽ規
定されてしまう。知能検査・基礎学力検査・面接試験によって成績上位者から，
いわゆるグラマー・スクール（G・amme・SchOo1，古輿中学校），テクニカル・
スクール（Technica1SchOol），モダソ・スクール（近代中学校）のいづれかへ
　　　　　　　㈲進学が決定される。とりわげ，古典中学校は，第五学年終了後，いわゆるシッ
クス・フオーム（Six　f・m）の学生に対して厳しい知的訓練を施し，その後G．
C．E。に合格すれぼ，大学に進学しうるわけである。
　ところで，いささか解説的たイギリス中産教育制度に触れたのは，他でもな
い。この申産教育の型が，すでに子弟の両親の杜会・経済的地位と密接た関連
を有するということ，さらに，それが杜会的移動の，どちらかといえぱ閉塞傾
向の支柱となっていることが問題だからである。いま，いくっかの調査例でこ
の点を示しておこう。（i）例えば，D．V、グラース放どを中心として行われ
た・イギリスの杜会的移動研究のひとつの結果をみると，父の杜会的地位と，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹被調査者の中等教育との関達（男予のみを示す）は次の通りである。
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第1表　　父親の杜会的地位と教育の型
　　　　　　　　　　　　＊
　　　　1～3　　　　　　4　　　　　　　5　　　　　6～7
子弟の中等教育の型＊＊
　a）
a－1
a－2
a－3
a－4
a－5
古典中学校
1889年以前
の出生の者
1890～99
1900～09
1910～19
1920～29
23．4％
38，4
26，4
35，5
45．7
7，8
13，9
10，2
20，7
25．7
2．2
4．1
6，8
10，1
10．7
3．5
2．3
1．2
4．4
8．9
　b）
b－1
b－2
b－3
b－4
b－5
寄宿制中学校
1889年以前
の出生の着
1890～1899
1900～09
1910～19
1920～29
ユ～3　　　　4
9，O％
6．3
9，1
8．9
8．5
1．9
2．5
2．4
1．9
■
5　　　　6～7
■
O．5
0．3
■
O．3
■
■
■
■
O．4
＊〔ここで父親の杜会的地位の指標は，1から7まで，それぞれ，次の職業を中心
　　としている。以下の論述では，Gカテゴリーと呼ぶ。　1．専門・技術的（専門
　　的経験・学位・資格を必要とする）高級経営管理業務。2．政策の立案・実行
　　などに責任をもつ業務（例えば校長）。3．2ほど責任はないが，部下をもち，
　　命令を実行させる権限をもつ業務。4．他人に対する権限は制限されているが，
　　仕事の実行の段階で責任を蔓する業務。5．熟練筋肉労働的業務（非筋肉労働
　　者でも定型作業に従事する者）。　6．半熱練筋肉労働者。7．非熟練労働者〕
紳〔各年度のタテの数宇の総計以外は．モダンスクールその他の修了者になるo〕
次に，大学卒業老の出身階層別分布についても，ほぼその閉塞性は明らかで
ある。
1910年以前
の出生者
1910～29年
の出生着
第2表
　1～2
　11．9％
18．0％
父親の杜会的地位と大学率業者
　2～4　　　　5　　　　6～7
　2．0　　　　　1．1　　　　　0．5
5．0　　　　　1，7　　　　　1．O
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　このように，教育の機会それ白体が，出身階層による隈定を強く示している
ばあい，かっまたいくつかの複線型のシステムによる選別が行われているばあ
い，当然，子弟の将来到達しうる杜会的地位ばあらかじめ相当に隈定されてい
ることになる。とりわけ，ホワイトカラー的職業と学歴との相関は，さまざま
な機会に指摘されてきた。rホワイトヵラーの生活及び成功の型においては，
履歴のなかでの学歴という一項目が，彼の全職業生活の運命を決める鍵にな
　171る。」ただ，その学歴がいかなる意味で要求され．評価されるかは，労働市場
の構造及び，それを変化させる産業化の程度と関連する。
　それにしても，イギリス杜会でもホワイトカラーそのものが，ひとつの杜会
的階層とLて現実存在となるのは，やはり20世紀をまたねぽならない。次にわ
れわれは，ホワイトカラーのいわぱ杜会史のうちで，その存在条件の変化を辿
ることにしたし・o
註（ユ）　ここでいう杜会的移動とは，いわゆる垂直的な杜会的移動（vertica1s㏄ial
　mobility）であって，上下に分化した杜会的階層間の移動である。現代社会にお
　　いてもっとも大きな移動現象は，主としてブルーカラーからホワイトカラーへと
　　いう形で現われるo　Lipset＆Bendix，op．cit．，PP．11－71．
　（2）Floud，1－E・Halsey，A・H・＆Martin－F－M－S㏄ial　Class　md　Educational
　　Opportunity，1957－Tumer，R・H・‘‘Sponsored　and　Contest　Mobihty　and
　　Socia1System一”A－S－R－VoL15，No－5，（i960）一
　　　庇護的移動に対して，アメリカ杜会にみられるように「競争的移動」とは，エ
　　リートの地位が公開競争によつてえられるよう配慮されていることが特性となる。
　（3〕　Lewis＆Maude，oP・cit・，PP・16，280et　seq－Johns，E－A－oP．cit．，PP．81－119．
　（4j　イレブン・プラスについては，鈴木慎一「福祉国家イギリスの新しい教育」一
　　福祉国家に創ナる教育，南窓杜，1965年o　Glass，D－Y－Socia1Mobility　in
　　Britain，1954．PP・31et　seq・　　Banks，O・Parity　and　Prestige　in　English
　　Secondary囲ucation，ユ955。参照
　（5〕グラマースクールは，バトラー法以前から官公立の地域的全日制中学校として，
　　バブリヅク・スクールを並んで中等教育機関としての機能を果してきたoその教
　　科内容はモダンスクールに対していっそうアヵデミックな，抽象的思考カの養成
　　を三…≡眼としているo
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（6）　GIass　D－W　op－cit一，ppJ29et　seq．
（7〕Mi1ls，C．W．White－Col1ar，1951．（杉訳249頁以下）
一　3一
　ホワイトカラーは，イギリス杜会では長いあいだ決して経済の舞台の主役と
なることのない，むしろ憐むべき下級の職業人と考えられていた。　「事務所の
なかはとても暗くて，くもった日たどはローソクでもっげぬことにはどうしよ
うもなかった。私は朝は5時から夜は7時8時まで，時には徹夜までして擦船
の奴隷のように働いた。日曜日以外には，この暗くて陰気な奥の間を離れるわ
けにはいかなかった。」　ウイリアム・コベットが軍務に服するということで書
記の職から逃げだしたのは，1783年のことであっ㍍彼とほぽ同じころに，チ
ヤールズ・ラムもまた，青春のすべてを会計係として働き通しれ彼は，1792
年，17才でイギリス東印度会杜の会計係とたり，それから30年間を会計事務書
記として過しれその職場の事務机は，小学校の教室にある生徒机のような小
さた箱になっていて，長い脚で支えられ，その前で彼はいっも殆ど立ったまま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ωの姿勢で記帳しなくては在らなかった。39才のラムは，こう書いてい飢
　rわたしやロソドソ，花の都の会杜員。」げれども，そういうまでには，r願
わくぼ，墓穴とこの机との問に数年を賜われたし」と事務机を呪い，「僕は会
杜に閉じこめられているのがもういやでいやで堪ら孜い。さきが恐しくなっ
た」といわざるをえ注かったのである。　r30年問，僕はペリジテ人に仕えた。
それでいて僕の頸はまたくびきに従わない。どっちを向いても壁にかこまれて
いる空気を呼吸することがどん削こ物憂いものか郡こは解るまい。毎日毎日，
息もっかず，10時から4時まで，1日の黄金時間のすべてを，くっろぐ暇も休
みも無く。」と友人に書いた。
　　「悪臭ふんぷんたる腰弁ども」と自らをふくめて潮笑した下級事務職員の運
命を，19世紀に入って，例のチャールズ・デfヅケソズがはじめて小説に登場
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させた。彼に至るまでのロマソの世界では，r練士」以外の主人公などとはあ
りうべからぎることであった。　「クリスマス・キャロル」のボヅブ・クラケッ
トは，週わづか工5シリ1■グの給料で働く事務職員であり，実はディヅケ：■ズ富
身も書記や記者とLての生活経験をもっていた。これに対して，ロソドンの
「シティ」にいく途中，小さたパソと半ベソスの牛乳で歩きながら食事を済ま
せ，やがて腕一本で叩きあげて，「富こそ幸福と力の唯一の真の源泉」と考え
るラルフ・ニヅクルピーは，作者の反感の的として登場させられたのであった。
「重罪にさえならたけれぱ，あらゆる手段でその財産を蓄積することは合法的
であり正当なことだ」と考える男こそニックルビー，実は悪徳の側からみた
「中産階級」であった。
　しかL，こうした文学的原録でなく，ホワイトカラーのいわぱ実像が組織的
に示きれはじ。めたのは19世紀も70年代であった。リバプールの事務職員の生活
実態を客観的に記述したオーチャードは，近代的オフイスとは異なる事務所
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω（cOmti㎎hOuse）の時代のホワイトカラーについて，次のように記している。
　「いくつかの商会主は，無情・粗野・吝奮で疑い深く，事務員をまるで奴隷
のように扱っている。霜のおりた日でも，媛炉のそぱに近寄ることを禁じ，繁
忙期には休息もなしに夜の9時，10時まで働かせる。そんなにしても，いっも
望み通りの数の事務員はたちどころに集められるL，文句があっても解雇する
ぞの一言で片がっく。」だが，こうした極端な親権主義釣管理のもとにおかれ
た当時のホワイトカラーのうちにも，すでに階層分化が発生していた。
　すなわち，オーチャードは，収入と昇進機会の二点で，当時の事務職員層を
分類した。「180ポソドと80ポソドとが事務職員の二つの階級の差異を示す指標
である。その差異は教育・将来の．見込・その他さまざまの事億にわたっている。
だが，主として慣習によって日常生活の枠組みをっくることになった，杜会自ケ
　・…　　　　　　　　　　　　　　1副なしきたりのうちに見られるo」
　その差異の根源は，どこにあったのであろうか。いうまでもなく，教育と杜
　86
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会的出身階層であった。ふたたびオーチャードは指摘している。「全然お定り
の下級の仕事の職位の比は大きく，従って雇用されている事務職員の教育水準
も低い。職人層の子弟はこうLた仕事に押し寄せるが，裕福な家庭出身の子弟
と比較すれぱ，異例の幸運で最初から有力者の庇護を受げて勤務をL，昇進め
機会を与えられ激励される以外には・昇進の見込はない。」
　この下層職員に対Lて要求される教育とは，「その勤務する会杜の重んずる
内容一言葉の知識，会計技術，業務にっいて生き字引のように精通しているこ
と，精力，機敏さ，如才なさ，理解の早さ」であり，それらは，主として徒弟
　　　　　　　　　　　　　　　　141制度的な見習期間を通じて修得される。これに対して，最初から昇進を約束さ
れた人々こそ，パブリックある．いはグラマー出身老であった。この傾向は，今
日でも続いていると認められる。例えぱ・デールは・その事務職員調査で・
rグラマースクールを優秀た成績で卒業することは・俸給生活者的職業に入る
　　　　　　　　　　　　　　　　　㈲ラえで第一に必要な資格となっている」と指摘してい飢
　すでに指摘したように，20世紀に入り・二つの大戦をそれぞれピークとLて
次第に後期中等教育が拡充されるに至った。それでもなお，デーレの調査対象
について学歴を分類してみると，次の第3表の通りにな私
　　　　　　第3表
　　　　　　　　事務職員の　バブリヅク　　（16）　　　7．7％
　　　　　　　　出身校分布　グラマ＿　　　（104）　　　50％
　　　　　　　　　　　　　テクニカル　　（12）　　　517％
　　　　　　　　　　　　　モダーソ　　（9）　　4．3％
　　　　　　　　　　　　　その他　　　　　（77）　　　32．3％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　実数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（208）　　100％　　　、
　この背後にある事実は，パブリヅクあるいはグラマー出身老は・ほぽ最初か
ら事務職員とLて正規に採用され，経営管理的地位1への昇進は決して困難では
ないということであった。これに対して・従来の伝統的職員補充方式は，義務
教育終了時の14才で給仕として採用され・見習期間を経るのが主流であった。
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この二っの類型は，いわぽ職員層のキヤリアーを先決する要因，つまり学歴に
基づいていたといえよう。
　しかしながら，二っの大戦を経て，イギリス杜会内部に生じたいくつかの変
動のうち，とくに行政とビジネスの分野におけるそれは，当然職員層の穣成変
化に結びっいてくる。次に，職業人口構成の変化を取上げて，その背景にある
ものを摘出してみたい。
　1951年国勢調査によってイギリスの職業階層構造をみると，有業人口におげ
る職業階層別分布のいちじるしい変化は次の二点に現われている（第4表参照）
第4表　有業人口におげる職業階層別分布㈹
　　　　（男子は上段・女子は下段）
職業階層分類＊　1911年　　　1931年　　　1951年　　　1951年
1A　1・34％・　1・50
　　　　0，20　　　　0，29
1B　1・61　　2・03　　　　6，49　　　　　　　6，83
　　　　7，74　　　　　　　7，652A　　　　4，28　　　　4，44
　　　　3，91　　　　　4，542B　　　　2，30　　　　　　1，60
　　　　5，48　　　　　　5．53　3　　　　3．30　　　　　　10，34
　　　　7，75　　　　　　　2．O0　4　　　　6，18　　　　　　6．45
　　　　32．94　　　　　　29．96　5　　　　24．78　　　　　　19．09
　　　　33．63　　　　　　28．85　6　　　　53．42　　　　　　49．51
　　　　11．55　　　　　　17．92　7　　　　5，05　　　　　　7．45
　　　　　100％
2．56　　男子有業人口
O，52　　実数　1558．4万
．16　　女子有業人口
8．14　　実数　693万
5，74
3，22
6，78
2，73
6．35
20，41
3，28
1．14
30．36
12．75
27．92
43．12
13，84
7．94
＊　（職業分類の記号は，それぞれ次の内容を表す。1A一（高級）専門的・技術的職
　業。1B一（下級）専門的・技術的職業。2A一雇胴主及び地主。2B一経営者・行
　政管理着。3一一般職員。4一職長・監督者・現揚管理者。5一熟練労働者。6一半
　熟練労働者。7一非熱練労働者。）
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　次に，上の数字を男女を合せて全体としてパーセソテージで現わせば，次の
通りである。（1959年を加えた）
第5表
　　職業階層　　1911年　　1921
　　　　1　　　　　4．05％　　　4．53
　　　　210．1410．46
　　　　34，846，72
　　4－7　　　　80．97　　　78，29
1931　　　　　1951　　　　　1959
4，60　　　　　6，63　　　　　7．78
10．36　　　　10．50　　　　10，06
6．97　　　　10168　　　12．00
78．07　　　　72．19　　　　70．16
　以上の年度別の各職業階層のもつ比重の変化は，いうまでもなく，先進諸国
と基本的動向においては一致している。すなわち，第1グループの専門的・技
術的職業階層では，第一一次大戦後の科学者・技術者・教員等の増加とならんで，
従来の主体であった医師・法律家の増加もいちじるしい。しかも注目すべきこ
とは，1931年度でこの職業階層に属する人々の35％が自営であったのに対して，
1951年度には18％へと低下し，いわゆる雇用された専門・技術的ホワイトカラ
ーの増大を意味している点である。
　次に，われわれにとって当面の対象である職員層にっいてみれば，1851年
（推計）で対有業人口比O．8％であったものが，1959年度には12％へと増加
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17〕し，逆に筋肉労働老は次第に減退傾向を示していることであろう。いまひとっ・
見落すことができたい点は，r20世紀中葉にあっては，厳密に言うとブラック・
コート労働者を論ずることはもはや筋違いで，むしろホワイトブラウス労働者
を論ずべき」だという点，すなわち，職員層中に占める女子職員の比重が，60
％を越えている傾向である。もちろん，この現象は，イギリスの行政・ビジネス
の分野におげる事務労働の近代化，とくに機械化の浸透と，労働分化が進んで
いることの反映であり，それはひるがえって，後に触れるように職員層のキヤ
リアーとタイプに影響を及ぽさたいわげにはいかない。そこで，次節において
は，この職員層のうち男子職員層の今日当面している藷状況を検討してみるこ
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とにする。
註（1〕福原麟太郎rチーヤルズ・ラム伝」τ963熱　PembertOn，W・B・W．Cobbet，
　　1949．
　（2）　0rchard，B－G．The　Clerks　of　Live叩ool，1871，P．7．
　（3）　Orchard，B．G．op．cit。，pp．32－et　seq．　Lockwood，D．The　Black－Coated
　　Worker，1958・（寿里茂訳現代の新中閻層　ダイヤモンド杜　11頁以下）
　（4〕　Orchard，B．G．op．cit．，p，43．
　（5〕Da1e，J．R．The　C工erk　in　Industry，1962，P．35．この傾向は，例のバトラー
　　法以後，とくに強まるにいたったo　Johns，E．B．op．cit．，pp．57et　sep．
　（6〕　Ruth，G．0ccupation　and　Pay　in　Great　Britain，1906－60．1965，pp，3＿11，
　　14＿19，22．
　（7）L㏄kwood，D．op．cit．，ただし，イギリスのこの職員層の比率の伸びは，合
　　衆国や目本と比較すると，まだまだ低いといえようo他方，ソヴイエトのように
　　いちじるしく専門的・技術的職員層の比重が高く，逆に事務職員のそれが低い例
　　もある。それは統計上の分類基準のちがいばかりでなく，産業経営の方式のちが
　　いに間題がある。（「書類が少ないほど，事務量は少たい。」）
一4
　現代イギリスにおげる職員層をとりまく諸状況のうち，第一に問題とすべき
ものは，経営内システムの変化と，これに見合う職員層の経歴の変化である。
もちろん，この点は経営外杜会の産業化の進展とその影響力に関連する。
　もともと，イギリス的なビジネス経営の特性は，第一にアメリカ的経営とその
　　　　　　　　　　　　　　　ω概念を異にしているところにある。ヨーロッバにくらべて早くr所有と経営」
の分離頓向が姿を現わしたアメリカ的経営において，ナンバー・ワソ階層の人
的構成は，次第に専門的（p・・fession・1）経営老によって占められる比重が高ま
　　　ωっている。ところが，最近に至るまでのイギリス経営老は，必ずしもこうした
動向に合致するような経営内体制を発展させるまでに至っていない。この点
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　③は，従来のフラ：■スにおげるビジネス経営にっいても言えることである。
　第二に指摘できる点は，杜会の側からのピジネスの貝乏価である。このことは，
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一見「財産所有」こそ自由と独立の基礎であるとしたロヅク以来の「中産階
級」的市民の生活志向と矛盾するように思われ私だがそれは，グラニヅクに
いわしむれぱ，まさしく中産階級の当面したr両面価値」（ambivalence）に他
ならない。すなわち，一面において，イギリス的「中産階級」の意識のうちで
は，「政治価値」は「経済価値」に優越している。それは，すでに指摘したよ
うに，r中産階級」自体のうちから，伝統的な政治的階層への進入がはかられ
てきたこと，経済価値はむきだしのカであって政治価値との抱合なLでは威信
をもちえない，と考えられていたことから現われる。その顕著な例証のひとっ
は，オックスフォード・ケンブリヅジ両大学の率業生にみられる伝統的な職業
志向の態度である。すなわち，文科系卒業生のうち，成績上位者は主として官
僚の世界に進出する。それでたげれぼ，法・医・あるいはジャーナリズム，そ
して直接に政治の世界である。とくに高級文官試験の不合格老がピジネスに入
りこむ伝統は，いっそう，経済価値の駈価の基盤を作ってきたといえよう。
　第三に，上述した二点との密接な関連において，経営管理者の資質に対する
ある種の予先観念が存在Lていること。つまり，イギリス的ビジネス経営の模
範とするところは，たによりも行政組織だった。行政組織の運営においてナソ
バー・ワソ階層に属しうる人材は，童ず教養あるものに求められるべきだとい
う伝統的信念は，いまだに強固なものがある。ここで教養あるものとは，狭義の
専門的な行政上の執務知識や技術の所有老ということではもちろんない。パブ
リック・スクールからオヅクス・ブリッジを経ることによって，「紳士」とし
ての杜会的責仕の自覚をもち，経験の豊かさよりも，独立した個性ある人物が
望ましいということである。いわぱ，庇護的移動を経た者は，その事実それ自
体によって，すでに人聞的資質が保証されるものと考えられてきた。従って，
任官後の職場内（0n　th・jOb）訓練の主体は，いかにして権威ある挙措を持L，
下僚を掌握するかが主眼である。また，行政官庁の官僚制的な執務と管理規員聰
は充分に整備されていないから，現場での見習いを通じて多少の程度自ら経験
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的知識の習得に当らねばならない。このいわゆるrアアチユアリズム」が，将
来の高級行政官僚（higher　administrative　c1ass）の地位に昇進するのに必要な
　　　　　　　　　　　141要件であるとされてきた。こうしたパターンは，ビジネス経営のうちにもとり
入れられるに至った。それゆえ，「プロフェッシ亘ナリズム」，あるいは，経
営の諸技能に対する特殊の専門・技術的知識は，必ずしも第一級の評価を与え
られることはない。それは，r広い視野」を欠くからだということにな私技
術官僚も同様に，初任給こそ高いが，昇進のチャソスは大幅に隈定されている。
以上のような特性が，経営者のメソタリティーを支配していることは，現代イ
ギリスの政治・経済的エリートの杜会的系譜を考えてみてもあきらかだと思わ
れ孔まず，高級公務員である。1950年代には，非現業の国家公務員数約65万
人のうち，ほんのひとにぎりの行政官職が問題になる。行政官職とは，「政府
機関の活動の調整・内容の改善・政策の形成・公務各部門の管理と統制にたづさ
　　　　　　　帽〕わる職位」である。この行政官補の年俸は1950年代には大体360ポソド，次官
クラスで退官時の俸給1700ポソドである。そして，退官後，終身年金800ポ
ンド，一時下賜金2400ポ1■ドが交付され札しかし，すでに指摘したように，
この高級官僚の経歴には，たしかに激烈な勤務に耐えうる肉体的・知的能力が
必要であった。
　こうした行政官コースに乗る人物は，いうまでもなく，“Oxbridge”出身
者を主体とする。例えば，1953年度の行政職文官試験の合格者52名中，41名は
オックスフォード・ケソブリッジ卒業生であり，1955年度では，約60万の公務
員に対して，行政官職は，3475名にすぎたい・そして，彼らの出身階層は当然，
年収1000～2000ポソドの伝統的「中産階級」を中心としているのである。
　これに対する中級職の公務員，いわゆるr管理職」（・X・・utiV・C1aSS）は，職
位自体に付随する権限こそ大きくないが，その執務上の判断・手腕は国民の日
常生活に大きな影響を与える階層であるが，その教育レベルからいえぱ，重さ
しく，中等学校出身者を主体とLている。
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　このような学歴差による職位の隈定は，当然昇進移動のチャソスを隈定す
る。現在に至るまで，一般事務麟・管理職・行政職という三段階をへだてる障
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　帽1壁は大きく，そこで，昇進をめぐる不満は「絶えることがなかった。」しかし，
第二次大戦後，福祉国家への前進はますます現実に行政各部門の膨脹をひきお
こし，ひいては，各職階からの上昇移動が行われるに至った。しかし，それも
比較的若年層に限られていることはもちろんである。
　以上の公務員についての人的補充のパターソは・実はほぽビジネスの分野に
　　　　　　　　　　　　　　；7〕っいてもあてはめることができる。ただ，高級公務員と違って・イギリス的な
経営老層の学歴構成についてみると，大学卒業者の比率は次表のように決して
高くない。その理由は第一には，経営自体の組織化・官僚制化の程度という点
に求めることができる。
第6表　経営着中，大学卒業老の占める比率帽〕
　　　　　Acton協会の調査例
50才以上　　　　38％
50才以上　　　　20％
コープマソの調査例
　　　43％
　　　29％
　第二の理由は，すでにあげたようなイギリスにおげるビジネスの杜会灼評価
にかかわるものといえよう。
　第一の点についてさらに検討してみると，例えぼ製造業における企業規模別
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19〕従業員数及び，そのうちでもとくに職員数分布が問題にたる・
企業規模
　10人以下
11～　　24
25～　　49
50～　　99
100～　199
　第7表
企業数　　　全従業員数
79．138　　　　　　　368．027
17．371　　　　　　　299．358
15．436　　　　　　　540．39！
10．707　　　　　　748．578
6．899　　　　　964，973
企業規模別
平均職員数
　　O．42
　　1．5
　　2．9
　　5，2
　　10．3
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　200～　299
　300～　399
　400～　499
　500～　749
　750～　999
1，000～1．499
1，500～1．999
2，OOO～2．499
2，500～2．999
3，000～3．999
4，000～4．999
5，OOO～7．499
7，500～9．999
10，000人以上
2．651
1．346
　777
1，OO1
　417
　365
　185
　112
　74
　61
　31
　32
　19
　12
6似，699
464．283
3μ，477
612．151
359，339
μ1．882
319．855
247．737
201．758
208．402
129．962
191．358
149．44
190，620
　17，9
　25，8
　35，6
　50，6
　80．1
　119．1
　158．8
　206．0
　253．5
　325．8
　440．9
　628．2
　756．9
1，609．2
　また，いっそう最近の数字を別の角度から簡略に示せば，経営老乃至雇傭主
一人当りの従業員数は，部門別に次の通りである。
第8表
　　　　　　　　1911年
鉱業・非金属　　　　96人
化　　　　学　　　　18人
金属・機械　　28人
繊維皮革　　29人
1931年
100人
　32人
　34人
　33人
1951年
　82人
　33人
　35人
　33人ω
上記の表から言えることであるが，1950年代におげるイギリス産業は，化
学・嬢械・車靹の一部あるいは鉄鋼及び公営企業を除けぱ，まだまだ企業の集
中・合併は進展していない。製造業にっいても大企業といえるものは，20杜を
　　　　　　　　　　ω越えていないのであった。それは，経営支配という点からいえぱ，比較的最近
に至るまで，多くの企業は「同族的所有と経営」の未分化の状況に置かれてい
たということであろう。大多数を占める中小企業は，その起源を18・9世紀に
までさかのぼり，その世襲的経営老は，強固かっ安定的なr中産階級」のメソ
バーとしての誇りをもっているといわれている。そしてまた，彼ら経営老は，そ
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れぞれの企業の所在する地域杜会において，公共への奉仕を関心とL（“public－
spirited”），また，伝統的なジェソトリーに迎えいれられていることを誇りと
してきた。
　このような実情は，伝統的たビジネスの経営者層，とくに世襲的経営老層の
うちに，企業活動そのものを通じて利潤を蓄積するという金銭的イソセソテイ
ヴの欠如あるいは稀薄化という事実を説明しうる材料である。そして，これに
代って，資本利得や杜用勘定によって，高率の累進付加課税の手を逃れ，その
伝統的生活水準と生活様式の維持を図ろうとする動機は無視できない。
　しかし，r経営と所有の分離」が大企業を中心に次第に進展しつっあること
もまた事実であ私例えば，グラニックはロンドソ株式取引所調査から，最大
100杜のうち他杜によって100％株式が所有されている2杜を除いた98杜の株式
　　　　　　　　ω支配状況を敢上げた。一人の大株主が，20％～50％（1），さらに50％以上（2）の議
決権株を所有しているようた企業をあわせると，1936年度で22杜，1951年度で
ユ7杜であり，それ以外はいかなる単一の所有者的支配の傾向をも示していない。
　この点については，一応，ビジネスにおげる（意味あるほどの所有から引きは
なされている）という隈りでの専門的経営者群の出現が次第に明らかになって
きてい私だが，アクトソ協会の調査では，51杜の経営者の82％は，いっそう
狭義での専門的資格乃至は訓練を受けていたい。むLろ，すでに述べたように
従来のバブリック乃至グラマースタール出身者のもっいわゆるr一般的教養」
という利点こそは，経歴としては婁務職員から出発し，当然経歴の終着駅を規
定する大きな要因であった。だが，ここにも転換が現われていることはたしか
　　ωである。1950年代後半からの急速な産業化の動向は，経営幹部の養成，すなわ
ち一面では大学卒業者を最初から幹部侯補生として任用する煩向（逆に事務麟
員から幹翻職員への昇進のチャソスの滅退が現われる），他面では専門的・技
術的経営幹部の養成を不可欠の課題とするに至った。デールの調査では，被調
査者208のうち・バブリック乃至グラマー出身老は58％だった。その56％は
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G．C．E．の不合格者である。こうした従来の支配的な経歴構成と異なって，は
っきりと大学卒業者に対する需要及びその経営内訓練と，その経営幹部侯補者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱としてのキャリアーの確立傾向が現われてくる。他方，中等学校のみの卒業者
の幹部への昇進が閉塞される傾向も同時に事実として見られるようになってい
る。それは，金融・鉄道，そしていうまでもなく中央政府の行政機関のような
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω組織の大規模化が進んでいる分野ほど現象としていちじるしくなってい飢
　次に，専門・技術的職員の需要増大に対して，従来の供給方式，すなわち伝
統的な見習方式による中等学校卒業老・あるいは現場からの昇進者をもってし
ては事態に適合できなくなった。第二次大戦後の例のバトラー法による「継続
教育及び訓練計画」は，高専の増設によってこの需要にこたえようとした。こ
うして，例えぼ17～18才の該当者を企業自体が夜間の継続教育施設に送りこみ，
中堅専門技術職員の養成が必須の課題となりつつある。このようた傾向から，
上にあげたようなパブリック，あるいはグラマーのみの出身老はであっても，
専門技術的た資格やその知識ももたなかった人々も，あるいはI．C．I、あるい
はユニレーバー，さらにはシェル石油等の付設機関で教育訓練を受け，また自
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鱒ら進んで経営管理者的資格を目指す層として開発されっっある。
　以上のように，産業化の進展によるビジネスにおける内的システムの変化，
外杜会におげる教育制度の転換は，従来の伝統的なエザート補充様式を変化さ
せっっあるとともに，ひるがえって，ブラックコート層内部の階層分化をいっ
そう多元化しつっあるといってよいであろう。
誼1〕Granick，D－The　European　ExecutiYe・1962・PP・335et　seq・
　（2一、経営者支配の動向の指摘については，バ1リとミーンズに始まったが，その批
　　判も次第に累横されつつあるo　cf．Berle，A－A，JL　The20th　Century　Capita－
　　1ist　Revolution，1954・（桜井訳）　そg批判については，例えば，Ko1ko・G・
　　Wealth　and　Power　in　America，I962．（佐藤訳）を見よo
　　　イギリスの企業における伝統的な同族支配も，合併によって次第にその根拠を
　　失1、・っっある。r商杜は，申産階級家族というグループの拠点になっている。こ
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　のような家族的少数支配の典型的なものは，ボールトン・アンド・ポール会杜で
　あるoこの会杜は，バーナード・アンド・ムーアからバーナード・アンド・ボー
　ルトンに名称が代り，さらに1869年には，ボールトン・アンド・ポールに変ったo
　1897年には，有隈責任会杜として法人組織になったが，資本は依然として同族の
　手に保持され，当時はポール家とフィスク家，後にはフィスク家によって保持さ
　れた。やがて，ポール・フィスクどちらも去り，イギリス帝国の発展と密接な関
　連をもちながらアングロ・サウスアフリカ会杜とタイアヅプした部分として，新
　しい方向にふみだしたo」　（Lewis＆Maude）cf．Grant，A，Socialism　and
　the　Midd！eαasses，工958一（西村・長谷川訳）103頁以下
（3）拙稿「現代フランスのホワイトカ今一」　早稲囲商学，第172号，1964。また，
　M．Grozier，The　Bureaucratic　Phenomenon，1964，pp－213et　seq．
（4）Granick，D．oP．cit、，P．242．Clements，R－V．Managers；A　Study　of　their
　Careers　in　Industry，1958．
（5〕Dale，H・Higher　Civil　Service　of　Great　B正itain，1939．　Lewis＆Maude，
　op．cit一，p．141．下院議員についても，伝統的には，ジェントリー出身者で占め
　られていた。前提，小川論文参照。
（6〕Lockwood，D・op・cit・，（訳書15頁以下，298－9頁）
（7〕　Dale，J．R－The　C1erk　in　Industry，P．35。
（8〕　The　Acton　Society　Trust，Management　Succession，195a　Cope㎜an，G．H，
　Pro㎜1otion　and　Pay　for　Executives，1957．　　Granick，D．op，ci七，p．99より
　引用。
（g）Lockwood，D・op・cit・，（訳書90頁以下）
⑩　　Ruth，G－op．cit。，p．104．
⑪　Granick，D．op．cit。，p．96．　c£F1orence，P．S．　Ownership，ControI　and
　Success　of　Large　Companies，1961一
胸　LockwooP，D－oP．cit。，（訳書66－67頁）。　Cf．Copeman，C．H－Leaders　of
　Bdtish　Industry，1955，p．94．
⑱　Harbis㎝，F。＆Meyers，αA，　Management　in　the　Industrial　World，
　1959．（藤林他訳）394頁以下。この頓向を捕足するものとして，初えぱ“Adminis－
　tration　Sta任Col1ege”（1948年設立）への入学，それから3ケ月の研修は，次第
　に幹部職員の候補者にとって不可欠となりっっある。
㈱　Da1e，J－R－op．cit・，P．35．Johns，E・B・op・cit・，PP・83＝96・
飼　Lewis＆Maude，op・cit・，P・161・たしかに，第二次大戦後，イギリヌの伝統
　的諸大学は，特権的少数者以外に門戸を開放した。だが，その闘放も，基本的に
　は科学技術者の早期の養成をねらいとしたものであったoそして，総合大学31校
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（1958年）のうち，伝統ある三大挙に対して他の率業生は，依然として一種の椿
差をもって遇されているoそこで，これに対して，いわゆる職業的資格の獲得
（例えば計理士資椿）が，いちばん中産階級下層以上の人々の競争とキヤリア確
保の的となるに至っている。cf．Glass，D－op．cit．，p．115．
一　5一
　先進諾国にあって，すでに第一次大戦後の大恐慌期を中心に，ホワイトカ
ラー層の「窮乏化」傾向は，事あるごとに指摘されてきた。また，それは，杜
会科学，ことにマルクス主義的立場からする「新中問層のプロレタリアート化」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ωの命題の実証として取上げられてきたことも周知の通りである。そして，こと
イギリスにおけるブラックコート層については，1935年にはじめて組織的体系
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12〕的ともいえるクリンジェーンダーの研究が現われた。だが，その後の第二次大
戦をピークとして激動を経験した現代イギリスにおげるブラックコート階層
は，ますますその内部的分化を明瞭にしっっある。この内部の階層化を規定す
る有力な要因は，第一にひきつづき進行している経営の組織化・大規模化・合
理化傾向であって，これに対応して下級の定型的事務労働の担当老としてのブ
ラック・コートの増大が見られる。次にまた，これに付随して，教育機会の底
辺部分の開放に従っていっそうこの下層ブラック・コートの拡大再生産，及び
彼らの杜会的移動の閉塞があきらかになってい私
　たしかに最近の資料によっても・ブラヅク・コートの平均的所得は，筋肉労
働者と接近するどころか，熟練労働老に追い越されていることは明瞭である。
1A
1B
2B
3
　　第9表　職業階層別平均所得水準（男子のみ）㈹
　　　　　　　　　　　　（職業階層分類は第4表に同じである）
　　　　　1913～4年　　1955～6年　　（1913に対する比）　1960年
専　　　門　　328ポソド　　1，541ポンド　　　620％　　　　2，034ポソド
技　術155　　610　　546　　847経営管理　200　　　1．480　　　　925　　　1，850
事務99　523　689　68298
現場管理　　113
熟練労働者　　99
半　熟　練　　69
非　熟　練　　63
784
622
469
435
898　　　　　　　　　1．015
804　　　　　　796
842　　　　　　　581
849　　　　　　535
Lかし，多くのばあいがそうであるように，この平均所得だけでrプロレタリ
アート化」を断定するには，いささか早急にすぎるものと思われる。すなわち，
上記の資料でも，現実に例えぽ第3階層における学歴別・年齢別指標は充分形
成されていないということ，また，ますます事務職員階層の主力は，比較的若
年層によって占められるに至っているということをまったく無視して一律に論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14〕ずることは早計の感をまぬがれないのである。そして，この若年層増加の主因
は，まず事務労働の合理化・機械化の進展に求められる。タイプライターと計
　　　　　　　　　オフイス算機は20世紀前半の事務所のシンボルであったが，バンチカードと電子計算機
が1950年代のオフイスのシソボルとなった。それは，事務的労働内部における
専門化，実は環節化を意味し，これと同時に管理機構の集権化が招来されたの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈲であって，rオフイスの物理的外観は，次第に工場に類似することになった。」
　この結果，すでに指摘Lたように，事務職員階層の最底辺にある給仕，見習職
負という人的補充コースは次第に姿を消し，これに代って，一方では大量の女
子事務補助職員が登場した。1951年には職員層全体の58．2％が女子職員で占め
られ，1959年には62．4％と，その比率は上昇しつづけている。他方，これも
指摘した通り，教育機会の底辺における開放は，とくに近代中学校（modem
school）の出身者を増加させ，彼らが，定型的日常的業務の担当者として次第
に大き在階層内階層をっくりだしっっある。
　このことは，ひいては，職員層の底辺部分の所得水準の低さ，半熟練，乃至
非熟練労働者のそれとの格差の縮少という頓向にもっとも貢献度の大きい要因
だといえるのである。しかもいまひとっ見落しえない事実は，こうした僚向に
伴って，下級職員層の供絵基盤は，「中産階級」から次第に労働者階級に変り
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っつあるという点であろ㌦グラースやデールの調査舳こみられるように，ブ
ルーカラーからホワイトカラー，それも下層ホワイトカラーへの世代間の杜会
的移動は次第に事実とLて確認されっっある。
第10表　現代イギリスのブラヅク・コートの出身階層崎〕
　父の職業
1．高級経営管理　　7．7％
2．経営管理　18．7
3．監督者（上級）　13．4
4．監督老（下級）　　5．3
5．熟練労働　28．O　　定型事務
6．半熟練　8．6
7．不熟練　17．8
8．不　　明　　　0．5
　一方では，伝統的なグラマー乃至パブリヅク・スクール出身者による経営幹
部の人的補充に対Lて，労働老階層の人々を中心とするモダーンスクール出身
老による反復・単純事務労働老の補充が行われっっあ飢
　こうした職員層の内部分化の進展は，彼らの生活構造・生活意識を必ずしも
共通の地盤において論ずることを得させない，多元化傾向を作りだしつっあ乱
いま，そうした傾向を，次の諸点について，整理してみることができる。すた
わち，ロヅクウヅド流にいえば　1．市場状況（㎜arket　situation），2．職場状
珂、（wo・k　situ・tiOn），　3．地位状況（status　situati㎝），　4．階級状況（・1ass
s三tuatiOn）の4点である。．
　　1．、市場状況一たしかにr珂中聞層のプロレタリア化」は，事実ではある
にせよ，それは，以上に指摘したように労働市場における事務労働力の需要と
供給ρ構造的変化に由来する定型的・事務職員層にっいてもっともよく適合す
る事実である。また，これとは別途に，とくに熟練・半熟練労働老にっいては
r完全雇旛と労働力不足時代に挙けるボーナスと超過勤務手当」という要因の
作押も魯れてはならない。それでもなお，ブラックコート労働老にとって，依
然．として労働時問・有絵休暇・雇用の安定・退職後の年金など，さまざまな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　π〕“fringe．benefits”は彼らにとって残された威信g重要恋部分なのである。事
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た，ホワイトカラーが，その労働の威信を，このような経済的条件以外に求め
ようとする心理は，デールめ調査でも依然として強い。すなわち，調査対象は，
白己実現のチャソス・仕事そのものあるいは仕事の行われる杜会的環境の優
位・自已の技能を用い，。あるいは権威を行便する。ことの満足感の充足が，I現在
あるいは将来に期待しうるという考え方から現職に満足すると回答している。
また，それらは同時に，地位の威信を自ら首肯しようという態度ともいえる。
　また，ホワイトカラー的労働と経歴にっいて彼らが利点として自らあげてい
る主た理由は，次の通りである。
第11表19〕
1．
2．
3，
4．
5．
6．
7．
8．
9．
10．
仕婁が清潔で肉体的遇労がたい。
きちんとした労働時問・よい労働条件である。
雇儀の安定
将来に希望がもてる。
この仕事に向いている。
附帯する恩典が多い。
杜会的地位がある。
サラリーがよいo
組合がなくてよい。
別にないoわからないo
19．5％
17．O％
15．O％
9．5％
8．O％
7．0％
4．5％
2．O％
O．5％
17．O％
（208）
　もちろん，現代のブラヅク・コート層のこのような利点も，ますますブラヅ
クコートー般のものではたくて，その属する企業がいかなる産業分野に属する
かによって異なってるし，また，その現在と将来の地位に応じて，この点は20
世紀の30年代までとは，はっきり区別して考えられなくてはならたいだろう。
また，すでに繰返し指摘したように，新らたな学歴分化が成立しっつあり，
「各職場集団の条件・将来性・関心について，大きな断絶が現われっっある。」
その断絶にっいて業種と企業規模に左右される頓向が強まっていることも無視
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Lえない。
　次に，職員層の上層部分，とくに需要の増大にもかかわらず依然として容易
に供給を増加することのむっかしい高級専門技術職員が労働市場におげる高い
評価を獲得Lっっある。また，それは経営着層への進出，とくに専門的経営老の
増加とたって現われている。例えぱ，アクトソ協会の調査例（1956年）でも35～
39才の経営幹部グループでは，4人に1人は学位あるいは専門的な職業上の資
格をもっに至っているが，40才以上では14人中1人にすぎない。逆にいえぱ，
かつてのようにづブリヅクあるいはグラマースクール出身というだげで事務職
員から経営幹部への昇進期待は，次第に満されなくなり，多くの人々は，高い
「杜会的地位の達成は，職業的資格によって左右されると感じはじめている」。
　2・地位状況一このような労働市場におげるホワイトカラー労働カの構造分
化は，当然，彼らの杜会的地位意識にも影響を及ぽしている。たしかに1．で述
べたような事態は，とくに大規模企業においていちじるしい傾向であり，事務
職員からの昇進も，中乃至小規模企業の分馴こおいては，まったく閉塞されて
　　　　　　　⑩いるわげではたい。経営組織の官僚制化の進んでいるばあいを除けぱ，依然と
して親権主義的な個人経営からの残津があ札昇進におげる3っのP（pe・sOna－
1ity，politics，prejudice）は，ホワイトカラーにとって，重要な問題であると考
　　　　　ωえられている。この3Pは，いまなお親権主義的管理の行われている小規模企
業においては，決してその力を失ってはいない。
　ところで，このような杜会的上昇移動の可能性についての分化と並んで，従
来述べてきたようた諸点は，いづれもホワイトカラーの杜会的地位評価に変動
をあたえている。その第一は，庇護的教育機会の占有の漸進的解消方向が，と
くに労働者階級の教育水準の上昇をもたらし，近代中学校出身の労働者階級の
子弟がホワイトカラー層の底辺を形成するに至ったという事実である。この結
果，ホワイトカラーはその下卿こついてみれぱ，出身階層・教育的水準におい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幽てr豊かな杜会の労働者」と次第に重複す私これと並んで，すでに述べたよ
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うに，中・下層ホワイトカラーの社会・経済的地位におげる一貫性（・OnSiStenCy）
の欠如の傾向が明瞭に現われてくる。すなわち，自らの地位と威信に対する優
越感も，経済的な現案水準とのズレを前にしてゆらがざるをえない層が増加し
た。他方では，労働老のあいだから，次のような鋭い批判も現われてくる。
「事務職労働に支払われる賃金は，事務労働者の遂行した仕事の価値に対して
よりは，むしろその杜会的地位に支払われてきた観がある。長年のあいだ賃金
体系を見ていると，それぞれの階級に，ひとつの階級としての生活水準を維持
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　脇する資格があるということを容認しているように思われるoユこうした観点か
ら，つづいて筋肉労働者は，伝統的な社会的地位の概念に代えて，生産という
杜会的価値及びこれに対応しうる報酬の観念を提出し，いっそうホワイトカ
ラーの地位意識の根底を攻撃している。だがこうした攻撃をもってせずとも，
すでに，その杜会的一経済的地位の不達続性は，現実的なレベルはいうまでも
なく職員層下層の意識のうちでもあきらかに自覚されっっあ乱ぢがそれにも
かかわらず，筋肉労働者自体のうちには，すでにふれたようにホワイトカラー
的労働に対する優劣感と劣等感の奇妙た複合が存在するのと同様に，とくに職
員層の中・下層部分は地位と威信の根拠のあいまいさの状況に落ちこみその地
位不安に対する防衛機制としての過度の「中産意識」，あるいは劣等感がさま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幽ざまに屈折してその階級意識をいろどってい私
　こうした複合的な地位意識は，一方では，従来以上に自らの地位を労働者階
級との最大隈の杜会的距離において観念しようという煩向を強める傾きがある
ことは当然であ札　r労働老階級をくずや・遣路掃除夫・土工などからなるも
のとして描きだすこと，っまり，杜会的距離を最大限にしているとでもいえる
ようた描き方は，とくに職業的地位において専門的職業以下の水準にある人々
で中産階級帰属を主彊する人々に見られる。」
　しかし，一方では重た，相当の動揺と不安，そして「中産階級」帰属の主
張に対する確信の崩壊も次第に露呈されっっある。いくっかの調査例は，依
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然としてブラヅクコート階層の中産階級帰属の僚向が強いことを示してはい
るがこれらの分析は別の機会にゆづることとしたい。だがひとっ，デールの分
　　　　　　　　　　　　蝸析では，次の数字が示された。階級帰属意識の指標のうちに，上流・中産とと
もに中産下層（LOwer　Middle）を加えたところ，上流O，中産30．7％，中産下
層52％・労働者16％・D・K・1．3％であった。これは，中産階級帰属意識のつ
よさというよりは，むしろ労働者階級とのささやかな距離意識（あるいは地位
不安）の表現といえるであろう。
　3．職場状況と階級状況一「中産階級のメンバーは個人の努力を通して前進
を求めるが，労働者の特徴は集団活動を通じてこれを求めるところにある。」
もちろん・イギリスの職員層にも労働組合主義的志向がないわけではない。そ
の発展の条件を，ロヅクウヅドは次の諦の組合せいカ、んに求め岩。（乱）第＿
は彼らの地位意識を窒息させる昇進移動の閉塞の現実の程度である。（もっと
も，職員下層よりも中・上層の方が組合組織化の程度の高い事例はある。）（b）
第二に経済的地位・とくに所得水準ひいては職業的安定度の低さが組織化の
契機である。（だがこの点も（a）と同じように，一一一律的な条件とはいえない。）
（C）第三に筋肉労働者とのあいだに杜会的距離が乏しいこと（例えぼ，オフイス
と現場とに物理的障壁がないというばかりでなく，職務の遂行にっいて接触す
る度合も多い点が連帯の始まる契機としてあげられる）。だが，この点も，公
務員組合に見られるように，常に十分た条件とはいえたいようである。（a）そ
こで，最後に，比較的妥当範囲のひろい条件として，ロツクウツドは，組織の
規漢の拡大にともたう官僚制化・これによって生ずる事務職員集団の集中化を
指摘している。たしかに，従来からもしぼしぱ論じられてきたように，事務職
員集団の職務遂行は機構的にも物理的にも分散・孤立化されていた。とくに共
通な利害関心が成立する前に，親権主義的，かっパーソナルた管理体制が彼ら
の前こたちふさがり，劃一的た労働条件が存在しないぼあいほど，組合組織化
の契機は乏しくなるものといえよう。
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　このような諾条件は，それぞれの産業分野，個別企業によって無数の個別的
パターンとなって現われるものである。だが，このような条件が存在したとし
ても，真のrプロレタリアート化」に至らしめない，あるいはr虚偽の階級意
識」の状態に彼らをとどめておく力は，とりわげこの伝統的杜会；’こおける「中
産階級」像の力であり，それゆえにこそ，地位の上昇をめぐる“persOnal
consideratiOn”は依然として職員層の胸のうちに残っているが現実であると
いえよう。デールの調査にも，この点ははっきり示されている。自己の地位を
改善するために組合を通ずる集団活動をいう方途と個人として職業的訓練ある
いは資格を獲得しようという方途の二老択一に対して，実に92％が後者の方向
　　　　　　㈹を肯定している。それゆえ，現在の時点にあって，われわれは，イギリス杜会
におけるブラックコート層の動向について，次のロックウッドの結論を，ほぼ
妥当しうるものとして認めてよいと思う。「事務職員が中産階級の地位を失う
ことは，そのまま彼が労働者階級の地位を取得することと同義ではない。これ
は，職員・労働者いづれの見地に立ってもそうである。二つの集団問の差異は，
時に現代の産業及び管理における権威的階層秩序のうちで強固に守られてい
　　匝寓同る。」そして，両者の剛こ存在する地位競争は，単にr虚偽意識」というこ
とでは片づげられない重みをもって，共通の階級意識という基盤形成を妨げて
いるのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一末完一
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